MEDIDA 5

Maior EriciiNciA pA AcAo DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA



11. Procedimento para agilizar a tramitaciao da AIA

ANTEPROJETO DE LEI

Altera os 88 79, 82, 92 e 10 do art. 17 da Lei n? 8.429, de 2
de junho de 1992, para agilizar a tramitacdo da acdo de
improbidade administrativa.

A PRESIDENTE DA REPUBLICA, faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte lei:

Art. 12 Os 88 79, 82 92 10 do art. 17 da Lei n? 8.429, de 2 de junho de 1992, passam a
vigorar com a seguinte redacéo:

AT, L7 s

§ 72 Estando a inicial em devida forma, o juiz mandara autua-la e ordenara a citacdo do
requerido para responder a acao e oferecer contestacdo, no prazo de quinze dias.

8 82 Juntada a contestacdo, o juiz, no prazo de trinta dias, em decisdo fundamentada,
rejeitard a acdo, se convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da
acao ou da inadequacao da via eleita.

8 92 Da deciséo que determinar o prosseguimento da acdo, cabera agravo retido.

8 10. Presumem-se vélidas as intimacdes e notificacOes dirigidas ao endereco no qual se
deu a citacdo do réu, cumprindo a parte atualiza-lo sempre que houver sua modificacdo
temporaria ou definitiva.” (NR)

Art. 22 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Brasilia, X de XXXX de 201X.



JUSTIFICATIVA

As alteracGes propostas nos aludidos dispositivos do art. 17 da Lei n2 8.429, de 2 de junho
de 1992, buscam implementar melhorias no rito procedimental relacionado as acdes de improbidade
administrativa, a fim de superar uma das principais causas responsaveis pela notéria morosidade na
tramitacdo dessas acoes.

Pretende-se, com efeito, a extincdo da esdruxula fase de notificacdo preliminar e
recebimento da acdo de improbidade administrativa.

A Lei da Improbidade Administrativa teve como um de seus objetivos criar um mecanismo
judicial célere que permitisse a responsabilizacdo de natureza civel e administrativa com relacéo a
agentes publicos que praticaram ou tentaram praticar atos improbos.

No entanto, ultrapassados mais de vinte anos desde a edi¢do da Lei n28.429/1992, o que se
tem é um excessivo e irrazoavel rigor procedimental no processo de sancionamento por atos de
improbidade administrativa, ao passo que o processo penal — o qual tutela bem juridico ainda mais
importante para o individuo (a liberdade) — tornou-se mais &gil do que o processo civil
correspondente (a0 menos no que se refere a tramitacdo das acOes penais em primeiro grau de
jurisdicéo).

A morosidade na tramitacdo das a¢des de improbidade administrativa é nefasta a ponto de
0 Conselho Nacional de Justica (CNJ), 6rgao de controle externo do Poder Judiciario, estabelecer a
meta das Justicas Estadual, Federal e Militar, além do Superior Tribunal de Justica, para “identificar
e julgar, até 31/12/2013, as acdes de improbidade administrativa e acdes penais relacionadas a
crimes contra a administracdo publica distribuidas até 31/12/2011” (Meta 18, de 2013).

No entanto, as metas estabelecidas pelo CNJ ficaram longe de alcancar o efeito desejado.
Mesmo com os esfor¢os concentrados realizados por juizes, pelo pais afora, o Relatério de Metas
Nacionais do Poder Judicidrio 2009-2013 revelou que nenhum Tribunal do pais logrou alcancar a
meta. Segundo as informacdes prestadas pelos Tribunais, até 31 de dezembro de 2011, havia, no
Poder Judiciario, um estoque de 43.773 ac¢des de improbidade distribuidas e ndo julgadas. Mesmo
com os esforcos impostos pela Meta 18, de tais acdes somente 10.643 foram julgadas no ano de
2012, e apenas outras 9.864 no ano de 2013.

Vé-se, portanto, que o problema da morosidade na tramitacdo dessas acfes ndo sera
resolvido apenas com esfor¢cos concentrados e priorizacdo de julgamentos. Para tanto, é necessario
identificar os fatores que realmente influenciam na dificuldade de tramitacdo desses processos, bem
como criar meios para destrava-los.

O primeiro obstaculo procedimental a celeridade das acGes de improbidade administrativa
é, sem davida, a fase de notificacdo preliminar e recebimento da acdo, antes mesmo da citacdo do
réu.

Dito procedimento, criado pela Medida Provisoria n? 2.225-45, de 2001, tinha a intengdo
declarada de possibilitar um contraditério prévio, a fim de evitar a tramitacdo de a¢cdes consideradas
temerarias. Assim, pretendia-se conferir ao julgador a oportunidade de, antes mesmo de admitir ou
ndo a tramitacdo do processo, conhecer os argumentos de defesa do réu e deliberar pelo nédo
recebimento da acgéo, quando convencido liminarmente da inexisténcia do ato de improbidade, da
improcedéncia da acdo ou da inadequacdo da via eleita.



Ocorre, desafortunadamente, que a MP n2 2.225/2001 acabou por criar a necessidade de
uma dupla notificacdo/citacdo do réu ja que, ap6s a notificacdo preliminar e a decisdo sobre o
recebimento da ag&o, ainda se faz necesséria a citacdo pessoal do réu.

Na pratica, isso implica que o réu devera ser intimado pessoalmente duas vezes: a primeira,
para se manifestar sobre os termos da acdo, e a segunda, para contesta-la. Ndo ha, entretanto,
diferenca substancial entre as defesas da primeira notificacdo e da segunda citacdo; em regra, ha a
mera repeticdo da peca uma vez que o réu pode, ja na manifestagdo preliminar, apresentar toda a
matéria de defesa fato e de direito, na tentativa de convencer o julgador a rejeitar liminarmente a
acéo.

Esse procedimento esdrixulo constitui verdadeiro obstaculo a celeridade na tramitagao das
acdes de improbidade administrativa porque os dois atos — notificacdo preliminar e citacdo — devem
ser dirigidos & pessoa do réu, ndo se podendo sequer fazé-lo pelo advogado constituido. E comum
que, apols diversas tentativas de localizar o réu para receber a notificacdo para manifestacao
preliminar, tais tentativas tenham que ser refeitas apos o recebimento da acéo, apenas para que o réu
possa ser agora citado pessoalmente.

A situacdo é agravada quando ha diversos réus na agdo, ja que o recebimento da inicial
somente podera ocorrer apos a notificacdo preliminar de todos eles. Muitas vezes, a citacdo somente
vem a ocorrer anos apés a primeira notificacdo, quando o réu ja mudou seu endereco.

Ainda deve-se levar em consideracdo gque, no governo federal e nos governos estaduais, é
extremamente comum que os detentores de cargos de direcdo sejam requisitados de outros 6rgaos
ou deslocados de outras lotaces para o exercicio daquele cargo, de forma que essas pessoas mudam
de enderecos constantemente. Com a necessidade de dupla notificagcdo/citacdo, em regra ndo se
logra localizar o réu no mesmo endereco da primeira notificacao.

As consequéncias terriveis desse procedimento para a tramitacdo das a¢des de improbidade
administrativa ficam ainda mais evidentes diante de casos concretos que demonstram a verdadeira
paralisacdo dos processos em razdo dessas dificuldades.

Veja-se a acdo de improbidade administrativa relacionada ao caso do Projeto Correio
Hibrido Postal, um dos desdobramentos do famigerado esquema de fraudes nas licitacfes dos
Correios, envolvendo, dentre outros, Mauricio Marinho, que ganhou notoriedade nacional a partir
da divulgacdo de registro de video em que recebia propina.

A acdo, com sete réus, foi proposta em 29 de julho de 2010. A fase de notificacdo
preliminar dos réus somente foi concluida em julho de 2013, ou seja, trés anos depois da
propositura da acdo. Em seguida, em 12 de novembro de 2013 foi proferida a decisdo de
recebimento da peticdo inicial e ordenada a realizac&o da citacdo dos réus. Desde entdo, decorrido
bem mais de um ano desde a decisdo de recebimento, o processo ainda se encontra na fase de
citacao.

Ressalta-se que o ato de comunicacao processual que esta sendo realizado nesta fase — a
citacdo — ndo é essencialmente diferente do ato de notificagdo, pois ambos visam dar conhecimento
ao reéu do teor da acusacgdo formulada e permitir a defesa.

Ou seja, nesta acdo foram necessarios trés anos apenas para que fosse concluida a fase de
notificacdo preliminar dos réus e, na fase seguinte, mais um ano ja foi consumido apenas para
renovar a comunicagdo processual, ndo sendo possivel prever quando, finalmente, se iniciara a fase
de instrucao do processo.



Diga-se, mais ainda, que muito provavelmente os réus terdo o trabalho Gnico de renovar as
linhas de argumentacdo ja& oferecidas por ocasido da defesa preliminar, em um verdadeiro faz de
conta procedimental no qual o Unico perdedor é o Principio da Razodvel Duragdo do Processo,
estabelecido no art. 52, LXXVIII, da Constituicdo.

O caso aludido ndo é isolado. Uma simples pesquisa da tramitagdo das a¢Ges no Poder
Judiciario permite identificar diversos outros processos nos quais a marcha processual das acdes de
improbidade administrativa foi atrasada em alguns anos, diante da fase de dupla notificagéo/citacdo
dos reus.

Nessa linha, os mesmos percalcos sofreu a acdo em face de dirigentes da FUB (Fundacéo
Universidade de Brasilia) e do CESPE (Centro de Selecdo e Promogdo de Eventos da UnB,
responsavel pela realizacdo de boa parte dos concursos do pais), proposta em razdo de burla a Lei
de Licitacdes e do desvio de recursos para empresas cujos socios tinham vinculos com dirigentes do
CESPE.

A acdo, com sete réus, foi proposta em 15 de outubro de 2008. A fase preliminar somente
foi concluida quatro anos ap06s, com o recebimento da acdo em 6 de novembro de 2012. Em
seguida, foi necessario aguardar mais um ano e meio para a renovacao das citacdes, e a instrucdo
processual somente foi realmente desencadeada em julho de 2014, com o despacho que determinou
as partes a indicacdo das provas a serem produzidas.

Outros tantos atos de improbidade administrativa acabam por ter a mesma sina: embora a
investigacdo identifique graves atentatos ao erario e aos principios da Administracdo Publica, a
efetiva aplicacdo de penalidades acaba por ser prejudicada em razdo do distanciamento temporal
entre o julgamento e a acusacdo, que no caso é consubstanciada pela propositura da acao.

Para sanar esse problema, pretende-se trazer para a acdo de improbidade administrativa um
rito de recebimento semelhante ao que foi implementado para o processo penal, pela Lei n¢ 11.719,
de 20 de junho de 2008. A reforma instituida por esse diploma modificou o Cédigo de Processo
Penal para criar uma fase de analise preliminar da (in)viabilidade da acusacdo que € realizada, no
entanto, apds a citacdo do réu.

Com a instituicio de um momento Unico de citagdo do réu, seguido de uma andlise
preliminar sobre a viabilidade da acdo, entende-se que se esta contemplando tanto a preocupacéo
que deu origem a fase de dupla notificacdo/citacdo criada pela MP n2 2.245/2001 (evitar a
tramitacdo de acdes temerarias), quanto a necessidade de agilizar a tramitacdo do processo judicial
mediante a extin¢cdo da desnecessaria duplicidade de notificacdo pessoal para instauragdo do
processo.

Nessa linha, a jurisprudéncia tem entendido que o procedimento criado pela Lei n?
11.719/2008, na esfera processual penal, suplantou até mesmo o procedimento de notificacdo
preliminar do funcionario publico previsto no art. 514 do Cddigo de Processo Penal, uma vez que é
mais democratico e, a0 mesmo tempo, respeita o contraditorio prévio.

De fato, veja-se o entendimento exposto pelo Ministro Celso de Mello, do Supremo
Tribunal Federal (HC n2 115441/MT):

[...] a reforma processual penal estabelecida por legislacdo editada em 2008 revelou-se mais
consentdnea com as novas exigéncias estabelecidas pelo moderno processo penal de perfil
democrético, cuja natureza pGe em perspectiva a essencialidade do direito a plenitude de defesa e
ao efetivo respeito, pelo Estado, da prerrogativa ineliminavel do contraditério.



Bem por isso, a Lei n? 11.719/2008, ao reformular a ordem ritual nos procedimentos penais,
instituiu fase preliminar caracterizada pela instauracdo de contraditério prévio, apto a ensejar, ao
acusado, a possibilidade de arguir quest6es formais, de discutir o préprio fundo da acusacao penal e
de alegar tudo o que possa interessar a sua defesa, além de oferecer justificacOes, de produzir
documentos, de especificar as provas pretendidas e de arrolar testemunhas, sem prejuizo de outras
medidas ou providéncias que repute imprescindiveis.

Com tais inovacOes, 0 Estado observou tendéncia ja consagrada em legislacdo anterior, como a Lei
n® 10.409/2002 (art. 38) e a Lei n® 11.343/2006 (art. 55), cujas prescri¢Oes viabilizaram a préatica de
verdadeiro contraditério prévio no qual o acusado poderia invocar todas as razfes de defesa — tanto
as de natureza formal quanto as de carater material.

Tenho por relevante, por isso mesmo, esse aspecto da questdo, uma vez que o magistrado federal
de primeiro grau, no caso em exame, ordenou a citagdo do denunciado, ora paciente, para que
oferecesse resposta a dendncia do Ministério Publico Federal, ensejando, assim, a possibilidade do
contraditdrio prévio a que se referem os arts. 396 e 396-A do Cddigo de Processo Penal, o que
afasta a alegacdo de prejuizo para a defesa do acusado.

E que, tal como anteriormente enfatizado, esse novo modelo ritual tornou licita a formulagdo, em
mencionada resposta prévia, de todas as razdes, de fato ou de direito, inclusive aquelas pertinentes
ao mérito da causa, reputadas essenciais ao pleno exercicio da defesa pelo acusado, como assinala,
com absoluta correcdo, o magistério da doutrina (EUGENIO PACELLI DE OLIVEIRA e
DOUGLAS FISCHER, “Comentarios ao Codigo de Processo Penal e sua Jurisprudéncia”, p.
869/870, 22 ed., 2011, Lumen Juris; PEDRO HENRIQUE DEMERCIAN e JORGE ASSAF
MALULY, “Curso de Processo Penal”, p. 374/375, 42 ed., 2009, Forense; ANDREY BORGES DE
MENDONCA, “Nova Reforma do Cédigo de Processo Penal”, p. 260/264, 28 ed., 2009, Método,

v.g.).

Conclui-se que, se 0 objetivo da fase de notificacdo preliminar e do recebimento da acéo de
improbidade administrativa é oportunizar o contraditério prévio e evitar a tramitacdo de acdes
temerarias, encontra-se ele integralmente atendido pelo estabelecimento de uma fase de analise
preliminar da viabilidade da acdo ap0s a citacdo, tal como previsto na aludida reforma do Cédigo de
Processo Penal, dai que se mostra absolutamente desnecessario e prejudicial ao tramite da acédo
proceder a duas notificagdes pessoais, uma antes e outra ap6s a decisdo de recebimento.

A modificacdo ora pretendida, portanto, exclui do rito procedimental da acdo de
improbidade administrativa o arcaico procedimento de notificacdo preliminar, de recebimento e de
citacdo pessoal, o qual contribui, em larga escala, para a morosidade do processo judicial de
responsabilizacdo e, em Ultima analise, para a impunidade em raz&o da inefetividade juridico-social
do instituto como meio de combate a corrupcao.

Registre-se que a redacdo proposta procurou manter os termos ja utilizados pela legislacao
atual, ainda que de técnica imprecisa, como forma de evitar que alterages terminologicas suscitem
novas duvidas sobre a aplicagdo do novo procedimento.

Diga-se, por fim, que o § 10 do art. 17 da Lei n® 8.429/1992 recebeu novo teor, a
semelhanca do que ja ocorre no art. 238, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, adequando-
se este Ultimo dispositivo aos ditames pretendidos pela alteragéo legislativa ora proposta.



12. Varas especializadas

ANTEPROJETO DE LEI

Prevé a criagdo de Turmas, Camaras e Varas
Especializadas para o julgamento das ac¢des relativas a atos
de improbidade administrativa, no ambito dos Tribunais
Regionais Federais e os Tribunais de Justica dos Estados e
do Distrito Federal e Territdrios, e da outras providéncias.

A PRESIDENTE DA REPUBLICA, faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte lei:

Art. 12 Esta Lei prevé a criacdo de Turmas, Camaras e Varas Especializadas para o
julgamento das a¢Oes relativas a atos de improbidade administrativa, no ambito dos Tribunais
Regionais Federais e 0s Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal e Territérios.

Art. 22 Os Tribunais Regionais Federais e os Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal e Territorios criardo, em sua estrutura, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, Turmas ou
Camaras Especializadas, bem como transformardo uma ou mais Varas localizadas nas respectivas
capitais em Varas Especializadas para o julgamento das acOes previstas na Lei n28.429, de 2 de
junho de 1992, e na Lei n? 12.846, de 1° de agosto de 2013.

Art. 3% As Varas Especializadas de que trata este artigo poderdo acumular a competéncia
para o julgamento das ac¢Ges criminais correlatas aos atos de improbidade administrativa elencados
na agdo civel.

Art. 4° Terdo prioridade de tramitacdo, em qualquer instancia, os processos de que trata
esta Lei, inclusive por ocasido da execucdo de atos e diligéncias e do cumprimento de mandados
judiciais.

Art. 52 O Superior Tribunal de Justica podera editar ato normativo para disciplinar a
criacdo de Turma especifica para os fins desta Lei.

Art. 62 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Brasilia, X de XXXX de 201X.



JUSTIFICATIVA

A presente iniciativa legislativa possui a finalidade primordial de agilizar a tramitacéo das
acoes de improbidade administrativa com a criacdo de Turmas, Camaras e Varas Especializadas em
seu julgamento.

Assim ocorre em razdo da experiéncia exitosa, no Direito Brasileiro, das Varas Criminais
Especializadas para o julgamento de crimes de lavagem de dinheiro e contra o sistema financeiro
nacional.

Em uma vara com atribuicéo civel universal, o julgador tem, em seu acervo, milhares de
aclGes com 0s mais variados temas e ritos. A titulo ilustrativo, consoante estatisticas publicadas pelo
Conselho da Justica Federal, em 2013, havia um estoque médio de 8.757 processos aguardando
julgamento por Vara Federal no Distrito Federal.

A sistematica atual de distribuicdo de a¢des judiciais ndo contempla qualquer diferenciacéo
entre uma acdo de improbidade administrativa e algum outro processo repetitivo, a exemplo de
mandados de seguranca que envolvem questdes tributarias. Assim, para fins estatisticos, ndo ha
diferenciacdo entre proferir uma sentenga em um processo comum, em um mandado de seguranga
ou em uma acdo de improbidade administrativa.

Ocorre que, ordinariamente, o julgamento de uma agdo de improbidade administrativa
demanda da autoridade julgadora mais tempo e maior esforco intelectivo do que o julgamento de
outros processos mais simples ou de matéria repetitiva.

De fato, considerando-se a necessidade de revirar extensa matéria de fato e de direito e a
responsabilidade de proferir julgamento sobre direitos fundamentais dos acusados, cada acdo de
improbidade administrativa demanda muito mais do julgador do que outros processos com matérias
mais corriqueiras e de natureza exclusivamente patrimonial.

Diante disso, natural que o julgador, premido pela necessidade de diminuir o gigantesco
estoque de procedimentos a espera de julgamento, dé preferéncia aos processos simples e
corriqueiros, deixando de lado a tramitacdo de processos mais complexos, como as acgdes de
improbidade administrativa.

A morosidade na tramitacdo das acdes de improbidade administrativa é nefasta a ponto de
0 Conselho Nacional de Justica (CNJ), 6rgdo de controle externo do Poder Judiciario, estabelecer a
meta das Justicas Estadual, Federal e Militar, além do Superior Tribunal de Justica, para “identificar
e julgar, até 31/12/2013, as acdes de improbidade administrativa e acdes penais relacionadas a
crimes contra a administragdo publica distribuidas até 31/12/2011” (Meta 18, de 2013).

No entanto, as metas estabelecidas pelo CNJ ficaram longe de alcancar o efeito desejado.
Mesmo com os esforcos concentrados realizados por juizes, pelo pais afora, o Relatério de Metas
Nacionais do Poder Judiciario 2009-2013 revelou que nenhum Tribunal do pais logrou alcancar a
meta. Segundo as informacdes prestadas pelos Tribunais, até 31 de dezembro de 2011, havia, no
Poder Judiciario, um estoque de 43.773 acOes de improbidade distribuidas e ndo julgadas. Mesmo
com os esforgos impostos pela Meta 18, de tais agcdes somente 10.643 foram julgadas no ano de
2012, e apenas outras 9.864 no ano de 2013.

Vé-se, portanto, que o problema da morosidade na tramitacdo dessas acfes ndo sera
resolvido apenas com esfor¢cos concentrados e priorizacdo de julgamentos. Para tanto, é necessario



identificar os fatores que realmente influenciam na dificuldade de tramitagcdo desses processos, bem
como criar meios para destrava-los.

Nesse sentido, uma das possiveis solucfes reside na criacdo de Turmas, Camaras e Varas
Especializadas para o julgamento de a¢Ges de improbidade administrativa.

O que se pretende, portanto, é o estabelecimento de uma opcdo legislativa para priorizar as
acOes de improbidade administrativa, ao invés de deixar a cargo de cada julgador a dificil escolha
entre sentenciar uma acdo complexa ou dezenas de a¢Oes simples e repetitivas.

Esse foi 0 modelo implantado nas j& mencionadas Varas Criminais Especializadas para
julgar crimes de lavagem de dinheiro e contra o sistema financeiro nacional, o qual vem se
mostrando exitoso e de acordo com o principio constitucional da razoavel duracdo do processo, e
também por isso foi elencado dispositivo no sentido de autorizar que ditas Varas Especializadas
julguem os crimes decorrentes da mencao aos atos improbos descritos, por meio da acdo penal
respectiva.

Aproveitou-se a oportunidade para incluir, no ambito da especializagéo, as ac¢des judiciais
civeis decorrentes da Lei Anticorrupcdo (Lei n® 12.846, de 19/8/2013), em decorréncia da similitude
quanto ao seus objeto e finalidade, bem como se autorizou ao Superior Tribunal de Justica que crie
Turma especifica voltada ao julgamento desse tipo de acao.

E certo que as causas da morosidade na tramitacdo das agbes de improbidade
administrativa seguramente ndo se resumem a esse aspecto procedimental. Ndo se ignora que uma
série de fatores politicos e socioldgicos também possuem relevante papel na lentiddo dessas agoes,
uma vez que nao raramente essas causas interferem em poderosos interesses econdmicos e politicos
e dizem respeito a réus que detém influéncia social e meios financeiros para dificultar o andamento
do processo judicial.

No entanto, a existéncia de outros fatores nédo justifica que ndo se resolvam os problemas
decorrentes de incongruéncias procedimentais e estruturais; pelo contrario, deve-se a0 maximo
implementar 0S meios necessarios para que O processo sirva para assegurar a viabilizacdo do
interesse social na responsabilizacdo dos autores de atos improbos e o direito constitucional da
sociedade de se valer de procedimento judicial célere para tanto.



13. Acordo de leniéncia

ANTEPROJETO DE LEI

Acresce o0 art. 17-A a Lei n? 8.429, de 2 de junho de 1992,
para disciplinar o acordo de leniéncia.

A PRESIDENTE DA REPUBLICA, faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte lei:

Art. 12 Acresga-se 0 art. 17-A a Lei n2 8.429, de 2 de junho de 1992, nos seguintes termos:

“Art. 17-A. O Ministério Publico poderd celebrar acordo de leniéncia com as pessoas
fisicas e juridicas responsaveis pela pratica dos atos de improbidade administrativa
previstos nesta Lei que colaborem efetivamente com as investigagfes e com 0 processo
judicial, desde que dessa colaboracéo resulte, cumulativamente:

| —a identificacdo dos demais envolvidos na infracdo, quando couber;
Il — a obtencdo célere de informacgdes e documentos que comprovem o ilicito sob apuracéo.

8 12 O acordo de que trata 0 caput somente podera ser celebrado se preenchidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos:

| — esteja assegurada a reparacéo total do dano, quando verificada essa circunstancia;

Il — o interessado aceite ser submetido a, pelo menos, uma das sanc¢des previstas no art. 12
desta Lei, conforme a espécie do ato de improbidade administrativa praticado;

Il — o interessado cesse completamente seu envolvimento na infragdo investigada a partir
da data da celebracdo do acordo;

IV — o interessado coopere plena e permanentemente com as investigacfes e com o
processo judicial, inclusive compareca, sob suas expensas, sempre que solicitado, a todos
0s atos processuais, até seu encerramento;

V — as caracteristicas pessoais do interessado e as circunstancias do ato improbo indiquem
que a solucdo adotada é suficiente para a prevencao e para a repressdo da improbidade



administrativa;
VI - o interessado ndo haja descumprido acordo anterior nos ultimos cinco anos.

§ 22 O acordo de leniéncia ndo exime a pessoa fisica ou juridica da obrigacdo de reparar
integralmente o dano causado.

§ 32 A reparacdo parcial e espontanea do dano ao erario ndo impede que o Estado adote
medidas ressarcitorias para reaver a sua integralidade.

8§ 42 Nas mesmas hipéteses do caput e do 8 1%, o Ministério Publico poderéd deixar de
ajuizar a acdo de improbidade administrativa, ou poderé requerer o perddo judicial, se o
colaborador prestar efetiva colaboragdo nos termos deste artigo.

8 52 A celebragéo do acordo de leniéncia interrompe o prazo prescricional, o qual somente
voltaré a correr em caso de descumprimento da avenca.

8 62 O descumprimento do acordo a que alude o caput importara no ajuizamento da acéo
de improbidade administrativa para a aplicacdo das san¢des previstas no art. 12 desta Lei,
sem prejuizo da imediata execucdo do valor referente a reparacdo do dano causado ao
patrimdnio publico e das demais cominacGes pecunidrias decorrentes de ordem judicial em
razdo do descumprimento da avenca.

8 72 O acordo de leniéncia estipulard, por escrito, as condi¢des necessarias para assegurar a
efetividade da colaboracdo e o resultado util do processo, devendo ser homologado
judicialmente.

8 82 As negociacdes e a celebragdo do acordo correrdo em sigilo, o qual sera levantado em
caso de recebimento da acdo civel de improbidade administrativa ou por anuéncia do
colaborador, devidamente assistido por seu advogado.

8 92 Nenhuma sentenca condenatéria sera proferida com fundamento apenas nas
declaragdes do agente colaborador.

§ 10. N&o importard em reconhecimento da pratica do ato ilicito investigado a proposta de
acordo de leniéncia rejeitada.”

Art. 22 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Brasilia, X de XXXX de 201X.



JUSTIFICATIVA

O Brasil dispde de arsenal legislativo voltado ao combate a corrupcéo, nas diversas esferas
de responsabilidade (criminal, civil, administrativa e politica), podendo-se afirmar a existéncia de
um verdadeiro microssistema anticorrupcao.

Assim € que um Unico fato pode deflagrar a instauracdo de diversas esferas de
responsabilidade, possibilitando a aplicacdo de sanc¢des criminais, civeis, administrativas e politicas
sem que se incorra na vedacao do bis in idem.

Como todo microssistema — organismo normativo menor, dentro do sistema juridico maior
— hé&o de ser garantidas a integridade, a coeréncia e a previsibilidade dos seus institutos, fazendo
com que as diversas esferas de responsabilidade conversem entre si e permitam uma aplicacdo de
onde se possa retirar o0 maximo de efetividade da norma com o maior grau de seguranca juridica
possivel.

E nesse cenario que se vislumbra a necessidade de regulamentagio do acordo de leniéncia
no ambito da Lei de Improbidade Administrativa, dando maior previsibilidade e seguranca ao
investigado no campo da dimens&o premial do direito sancionador.

Uma das modernas técnicas especiais de investigacdo (TEI), utilizada no mundo inteiro,
consiste nos acordos de colaboracdo premiada ou de leniéncia, em que o investigado se disple a
esclarecer todo 0 esquema de corrupcao e a apontar os demais envolvidos e os elementos de prova
dos ilicitos praticados, em troca de beneficio (prémio) para reduzir o impacto de suas sang¢des ou,
mesmo, ficar imune em relacéo a elas.

Tal técnica de investigacdo ndo apenas acelera a resolugdo do caso, como também evita
injusticas, j& que ninguem melhor do que um coautor da infracdo, tendo-a vivenciado, para
esclarecer os fatos, a estrutura da organizacdo criminosa, 0 modus operandi, bem como para apontar
0 caminho das provas.

Nesse sentido, quanto ao risco de colaboracGes mentirosas para ganho indevido de
beneficio ou retaliacdo de outras pessoas, ha as regras de seguranca do instituto, a saber, a
corroboracdo (confirmacdo do depoimento do colaborador com outros elementos de prova, nao
valendo o depoimento em si como meio de prova) e a possibilidade de rescisdo do acordo em casos
de manipulacdo da verdade, ma-fé ou reincidéncia na préatica infracional.

N&o foi por outra razdo que em dois dos maiores escandalos noticiados no Brasil e
investigados por meio da Operacdo Lava-Jato e da Operacdo Ararath, sob o controle e supervisao
do Ministério Publico Federal, houve o desbaratamento de organizag¢Ges criminosas com o auxilio
da colaboracdo premiada, cujo resultado se mostrou mais eficaz para a colheita de provas que o
antigo método, bastante utilizado nas investigacfes criminais, da interceptacéo telefonica.

Isso porque a colaboracdo premiada ndo so explica a inteligéncia das provas ja colhidas,
mas uma das obrigacfes do colaborador é a de fornecer meios de prova para a autoridade
competente ou, no minimo, indicar o caminho onde as evidéncias podem ser recolhidas.

No microssistema brasileiro de combate a corrup¢do ha previsdo expressa de acordo de
colaboracdo premiada na esfera criminal (Leis n% 9.034/1995, 9.613/1998, 9.807/1999 e mais
recentemente a Lei n? 12.850/2013), no ambito das infracbes contra a ordem econémica (Lei n?
12.529/2011) e na Lei Anticorrupcédo (Lei n® 12.846/2013).



Ja a esfera de responsabiliza¢do da improbidade administrativa, uma das mais importantes
no combate a corrupcdo, ndo dispde de um acordo de leniéncia proprio, explicitado em lei, disposto
a entregar beneficios legais ao investigado que se dispbe a colaborar efetivamente com as
autoridades competentes.

Dita lacuna acaba por gerar uma incoeréncia no sistema, pois um mesmo fato pode gerar
consequéncias sancionadoras nas diversas instancias, o que pode gerar um certo temor ao potencial
colaborador de entregar provas em troca de beneficio numa instancia e se autoincriminar em outra
instancia em troca de nenhum prémio.

E claro que, a partir do microssistema anticorrupcdo, é possivel extrair a autorizacio
normativa para se celebrarem acordos de colaboragdo no &mbito da improbidade administrativa,
mas a auséncia de norma expressa acaba inibindo o reporte espontaneo do investigado e diminuindo
substancialmente o nimero de acordos celebrados nessa esfera de responsabilidade.

Por essa razdo, faz-se necessaria a insercdo legislativa de acordo de leniéncia na Lei de
Improbidade Administrativa, com regras proprias e expressas quanto aos requisitos e beneficios em
troca da efetiva colaboracéo.

O presente texto, inclusive, estd em harmonia com a colaboracdo criminal (regulada
detalhadamente pela Lei n? 12.850/2013) e com o acordo de leniéncia da Lei Anticorrupcao (Lei n2
12.846/2013), a fim de fechar uma interlocugdo necesséria e sem antinomias entre as diversas
esferas de responsabilidade do nosso direito sancionador, e em observancia as garantias
constitucionais dos investigados.

Outro ponto que merece destaque diz respeito a legitimidade para a celebracdo de tais
acordos de colaboracéo, pois, nesse aspecto, quanto maior o nimero de legitimados, maior sera a
inseguranca juridica, a alta exposicdo do investigado sobre os seus ilicitos, a diminuicdo da vontade
de cooperar e a possibilidade de violagéo do sigilo.

Por essa razdo, a competéncia para celebracdo do acordo de leniéncia na improbidade
administrativa deve ficar restrita ao Ministério Publico, 6rgdo que tem legitimidade para o
ajuizamento da acdo por ato de improbidade administrativa e da acdo penal publica por ato de
corrupgéo, decorrente do mesmo fato.

Ampliar a competéncia para celebracdo de acordo de leniéncia para a pessoa juridica
lesada, que também tem legitimidade para o ajuizamento de acdo de improbidade administrativa,
acaba por expor indevidamente o investigado para duas instituicGes, pois esse ente ndo tem
legitimidade para celebrar acordo de colaboragéo criminal e inevitavelmente tem o dever de
compartilhar essas informacgdes com o Ministério Publico.

Ha&, também, o risco de acordos ndo condizentes com o interesse publico serem firmados
entre a pessoa juridica lesada e o investigado, para o fim de beneficia-lo, sem a devida adequacéo
juridica. Imagine-se, aqui, um prefeito, a mais alta autoridade do municipio, sendo investigado por
improbidade. Acaso o0 acordo fosse realizado pela pessoa juridica, quem estabeleceria as condicdes
do acordo? O préprio investigado!

Dai a conveniéncia de o Ministério Publico ser o titular exclusivo da proposta de acordo de
leniéncia, na medida em que se coloca como Instituicdo que desempenha o controle externo da
Administracdo Publica e que possui o distanciamento adequado para realizar acordos com mais
isencdo e proporcionalidade.



Entendemos, por fim, que a redacdo do item que trata do acordo de leniéncia estd em
harmonia com o microssistema anticorrupcdo e confere maior seguranca juridica aos proprios
investigados, uma vez que, a partir de sua aprovacdo, haverd regras claras e garantistas para se
exigir o seu fiel cumprimento e a fiscalizagéo judicial dos demais investigados.



