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Dentre as varias propostas com vistas a combater a corrupcido e a
impunidade? apresentadas pelo Ministério Publico Federal, destaca-se a
possibilidade de decretacdo da prisdo preventiva para permitir a identificacdo e a
localizac&o ou assegurar a devolugao do produto do crime ou seu equivalente.

A medida busca, ainda, dificultar que o investigado ou acusado oculte ou
mantenha oculto o produto do crime ou o faga desaparecer.

Também impede que o produto do crime seja utilizado para assegurar a
impunidade do infrator, seja dando-lhe meios de fuga, seja custeando sua defesa
criminal (talvez aqui esteja a razdo n&o confessada das mais barulhentas criticas
oriundas de advogados criminalistas).

Como bbénus, a medida permite estrangular a capacidade financeira do
criminoso e impedir que usufrua os lucros do crime.

Em outras palavras, busca-se separar o criminoso do produto do crime.

A medida proposta, contudo, s6 poderia ser decretada em ultimo caso, isto €&,
quando as medidas cautelares reais forem ineficazes ou insuficientes, ou enquanto
estiverem sendo implementadas, para garantir que nao se frustrem.

Algumas criticas tém sido feitas a essa proposta. O Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais (IBCCrim), que dedicou seu boletim de dezembro de 2015
integralmente a se contrapor as dez medidas propostas pelo MPF, fez veicular artigo
de autoria de Rubens Casara®, no qual, sem esconder seu preconceito contra a
prisdo provisoria, sustenta que a nova hipotese nao teria natureza cautelar, seria
ofensiva ao principio da presungdo de inocéncia, dificultaria a defesa técnica e
representaria um retrocesso civilizatério.

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) também se

opl6s, alegando inconstitucionalidade por representar antecipagdo da pena, pela
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necessidade de se utilizar a prisdo como ultima ratio e pela impossibilidade de se
prender por motivos econdmicos®.

A Consultoria Legislativa do Senado também alega violagado a presuncéo de
inocéncia, e invoca a garantia da ndo autoincriminagdo para, igualmente, ver
inconstitucionalidades na proposta. Sustenta, ainda, que a medida é desnecessaria,
porquanto ja existem no ordenamento juridico medidas cautelares reais com os
mesmos objetivos, além de haver previsdo de prisdo preventiva, se houver provas
de que o réu se esteja valendo de recursos de qualquer origem, criminosa ou néo,
para empreender fuga®.

Tais criticas, contudo, sdo improcedentes.

Com efeito, ndo se trata de estabelecer hipétese de prisdo por divida, porque
nao se esta cobrando a adimpléncia de crédito liquido, certo e exigivel. O que se
busca é instituir mecanismo que assegure® a restituicdo dos bens e valores obtidos
com a pratica do crime, de modo a permitir que seja restaurado o status quo ante, ao
tempo em que retira a perspectiva de lucratividade do crime. Seu carater cautelar é
evidente.

Também ndo ha ofensa ao principio da inocéncia, porquanto o objetivo da
medida é alcangar o produto do crime ou o seu equivalente. Exigir o transito em
julgado da sentenca penal condenatéria para, s6 entdo, adotar medidas eficazes
para localizar bens ou evitar sua dissipacdo é absolutamente ineficiente e sem
qualquer eficacia. A experiéncia com casos anteriores mostra que, quando se chega
a essa fase, os bens ja foram consumidos ou ocultados.

De fato, historicamente, os percentuais de ressarcimento dos danos causados
pelas infragdes penais, no Brasil, sdo absolutamente insignificantes, em boa medida
porque a natural demora na tramitagdo do processo € tempo suficiente para que o
autor do ilicito dissipe os bens, frustrando a reparacgéo.

O principio da inocéncia, conquanto proiba se considerar culpado quem nao
tenha contra si uma sentenca condenatoria transitada em julgado, ndo autoriza que
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sua culpa ndo seja reconhecida. Raciocinio contrario levaria ao absurdo de se
concluir que sequer as demais medidas cautelares poderiam ser admitidas sem
ofensa a Constituicdo.

De fato, o acolhimento da critica implicaria em se adotar a tese segundo a
qual a prisdo preventiva seria incompativel com o principio da presuncado de
inocéncia, a qual ndo encontra guarida na jurisprudéncia brasileira nem na
estrangeira. Sim, porque a prisdo preventiva ja existe no ordenamento juridico e o
que se esta propondo é, tdo somente, a adogao de uma nova hipdtese para a sua
decretacéo.

A medida € menos gravosa até do que a fianga ou ao reforgo da fianga, em
que a liberdade provisoria é condicionada a entrega de bens licitos. Isto é, enquanto
com a fianga o investigado ou réu se vé coagido a entregar bens de seu patrimdnio
licito como condigao de n&o ser preso cautelarmente ou de recuperar a liberdade, a
medida que ora se propde mira o produto do crime ou o seu equivalente. Portanto, a
proposta nao deveria causar espécie, inclusive porque o argumento de que nao
seria admissivel a prisdo por razbes econdmicas ignora o fato de que a garantia da
ordem econdmica ja € motivo previsto no art. 312 do Codigo de Processo Penal para
se decretar a custddia preventiva.

A alegacao de que a medida cercearia a defesa técnica ndo pode ser aceita
como fundamento para se rejeitar a medida proposta. A Constituicdo assegura o
direito a ampla defesa, ndo a defesa ilimitada. Portanto, ha limites éticos, morais e
legais a serem observados no exercicio desse direito. Um deles € o de que o
produto do crime nao pode ser legitimamente utilizado pelo criminoso para custear
sua defesa. Soa absurdo que o acusado do crime possa se valer do dinheiro da
vitima para adquirir impunidade (isso sim, seria um retrocesso civilizatorio sem
precedentes).

Nao se esta, portanto, exercendo juizo de culpa, nem se impondo o
cumprimento antecipado da pena. A prisdo, aqui, tem natureza cautelar e
instrumental e ndo punitiva.

Também nao ha ofensa ao principio que proibe a autoincriminagdo. A nova
hipétese de prisdo preventiva ora defendida ndo se destina a obrigar o réu ou
investigado a identificar ou a devolver os bens, objeto do crime, muito menos a
confessar crimes. Ndo é medida de coacdo, e sim, medida cautelar. E natural que,

em crimes patrimoniais, o agente busque salvaguardar o produto do crime,



escondendo-o, mudando-o de lugar, transferindo-o seguidamente, a medida que a
investigacdo avance e se aproxime de identifica-lo, localiza-lo ou apreendé-lo,
instaurando-se uma verdadeira persegui¢cao do gato ao rato, cujo trajeto, n&o raro,
perpassa por centenas de contas, em dezenas de bancos de varios paises,
mediante simples comandos digitais operados via computador, tablet ou
smartphone. Nesses casos, somente a prisdo preventiva é capaz de fazer cessar
essa, literalmente, corrida maluca.

Ressalte-se que a prisdo preventiva, na hipotese ora aventada, continua a ser
medida excepcional, como deve ser, cabivel apenas quando as medidas cautelares
reais (arresto, sequestro, hipoteca legal) forem ineficazes ou insuficientes ou
enquanto estiverem sendo implementadas (ultima ratio).

Vale dizer, somente se podera recorrer a prisdo preventiva quando esgotadas
todas as medidas cautelares destinadas a prevenir a dissipacdo do patriménio do
suspeito ou a recuperar o produto do crime e tendo elas se mostrado ineficazes.
Portanto, nao se trata de sobreposicdo de medidas as hoje existentes com o0 mesmo
objetivo, mas de refor¢co, complementagao, a serem usadas quando as demais nao

funcionarem.



